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НОВАЯ АНТРОПОЛОГИЯ:
ПОИСК АЛЬТЕРНАТИВЫ КАРТЕЗИАНСКОМУ СУБЪЕКТУ
в «Очерках синергийной антропологии» Сергея Хоружего
В своей последней книге “Очерки синергийной антропологии” (2005) Сергей Сергеевич Хоружий делает шаг за границы своих прежних проницательных исследований по истории русской религиозной философии и исихазму, за которые он уже пользуется огромным уважением в кругу специалистов по русской мысли и православному богословию. Выход в свет “Очерков” может увеличить число его читателей и способен привлечь внимание даже тех философов, которые предпочитают держаться в стороне от дебатов на религиозно-философские темы. “Очерки” – это исследование в сфере философской антропологии. Они вносят в критические дебаты по поводу картезианских оснований современной философии свой вклад, который питается (но не ограничивается!) укорененностью автора в православном богословии1. Хоружий предлагает явно “восточный” ответ на кризис Европейского субъекта2, который сейчас столь интенсивно обсуждается в современной философии. Однако он также переформулирует этот кризис в терминах, которые выходят за горизонт Восточного Православия. В этой рецензии я хочу разобрать шаг за шагом аргументы Хоружего, и извлечь из этого анализа не только вывод о месте данного текста во всём творчестве Хоружего, но также и некоторые заключения по поводу общего потенциала философии, сформированной в русле православной интеллектуальной традиции.

Отправной пункт Хоружего в “Очерках” – это то, что он воспринимает как кризис человечества. Этот кризис, как он неоднократно повторяет, не только российский, но и общемировой феномен, хотя, возможно, он и находит особо острое выражение в постсоветском российском обществе, где многие люди после крушения старого режима оказались поражены экзистенциальной утратой ориентации в жизни. Террорист-самоубийца, пишет Хоружий, вот кто символизирует экзистенциальное смятение нашего времени3. Для Хоружего этот  кризис имеет антропологическую природу, он определяется тем, как человеческие существа воспринимают себя самих и как они позиционируют себя в мире и по отношению друг к другу. Это кризис современной философии, политики и экономики, в которых человеческое существо концептуализируется в терминах субъекта, субстанции, сущности. Хоружий относит формулировку и дальнейшее совершенствование такого понимания человека к интеллектуальному наследию Аристотеля, Боэция и Декарта:

"Долгое время в европейской мысли господствовала модель, в которой [...] идентичность человека трактовалась [...] на основе субстанциальности. [...] В классической европейской антропологической модели природа человека носила именно характер субстанции: довершая антропологию Аристотеля, представлявшую человека определенной системой сущностей, Боэций в начале VI в. выдвинул знаменитую дефиницию, согласно которой человек – 'индивидуальная субстанция разумной природы'. Позднее сюда еще прибавилась концепция субъекта (мыслящего субъекта, субъекта познания), и возникла законченная конструкция человека в непроницаемой философской броне: классический европейский человек Аристотеля-Боэция-Декарта есть сущность, субстанция и субъект. И самоидентичность – при нем полностью"4.

Этот аргумент о рождении классического метафизического субъекта из усвоения латиноязычным христианством греческой философии и его последующего развития в Западной философии часто повторяется как в работах Хоружего, так и, в целом, в историко-философских текстах, написанных в православной перпективе. Поэтому столь стремительное резюме из всей темы, сделанное в  процитированном абзаце, на самом деле отсылает к тому, что считается исчерпывающе обоснованной позицией. Кроме полного присоединения к этой позиции, есть и другие ясные указания на то, что Хоружий не задерживается на проблематике классического метафизического субъекта потому, что рассматривает ее развитие как закончившееся, в неком смысле, окончательно и бесповоротно. В этом он отличается от таких “цивилизационных” приверженцев православной мысли как Христос Яннарас и Думитру Станилоаэ, которые делают из этой позиции доказательство глубоких культурных и исторических различий между Востоком и Западом5. Для Хоружего имеет важность другое: то, что этот классический человеческий субъект, человек как сущность и как субстанция, начиная с конца 19 столетия, всё более усиленно ставился под вопрос. Кризис нашего времени заключается именно в «становлении-необоснованным» субъекта Аристотеля-Боэция-Декарта, и Хоружий толкует западную философию двадцатого века как документ этого кризиса, ссылаясь главным образом на критику Ницше  рациональности и субъективности Просвещения, на Хайдеггеров  демонтаж классической метафизики, и на то, что он рассматривает как попытки выйти за пределы субъекта у таких авторов как Фуко и Делёз. Свою собственную работу, свою “новую антропологию”, он позиционирует именно в этом философском пространстве. 

Прежде чем перейти непосредственно к нашим тезисам, необходимо немного задуматься над этим самопозиционированием Хоружего. В том, как Хоружий локализует себя в постмодернистском дискурсе, примечательно то обстоятельство, что этот дискурс  он представляет как статус-кво западной философии. Любого западного читателя, знакомого с дебатами между англо-американской и континентальной философией, с серьёзными попытками других путей конструктивной критики просвещенческой рациональности, таких, например, как “коммуникативный разум” Хабермаса, это может озадачить. Это озадачивает, потому что Хоружий не даёт сбалансированного обзора западных дискуссий, на основе которых он выбирает линию, в рамках которой субъект и ставится под вопрос. Но причина этого очевидна: как совершенно ясно, он рассматривает все попытки спасти классическое понимание индивида как бесполезные, и, соответственно, не желает тратить время на дискуссии, которые пытаются еще каким-то образом его удержать. Что находится в решительном контрасте с этим принятием постмодернистского философствования, так это то, что, на мой взгляд, способно озадачить даже кого-нибудь, кому подобный отправной пункт импонирует – а именно, позитивный способ, которым Хоружий  утверждает конец классического субъекта и необходимость лишь из него далее исходить. Под позитивным я понимаю здесь способ, противоположный ищущему и фрагментарному языку большей части постмодернистского мышления о человеческом субъекте. В данном случае сам язык указывает на трудность мыслить “вне субъекта” в образе выражения, который глубочайшим образом детерминирован субъективистской метафизикой. Современные философы продолжали трудиться над этой проблемой, и их тексты – это стратегии её решения6.  Хоружий вполне сознательно не воспринимает её как свою проблему, потому что не считает себя говорящим изнутри этого корпуса мысли. Он черпает свой язык из совершенно другого источника, а именно – из византийской теологии (и, частично, из квантовой физики). В итоге же, перед нами некое сложносоставленное целое, состоящее из осознания проблемы, так сказать, “изнутри” определенной проблематики, и стратегии решения, приходящей «извне» этой проблематики. 

Хоружий рассуждает в манере, которая балансирует на грани пребывания “внутри” данной проблематики и в то же самое время «вне» её. Он действительно видит кризис (или, вернее, истоки кризиса) в Западной мысли, однако он не вступает в полемику с Западом. Он не выстраивает позицию цивилизационного или культурного раздела между православным Востоком и Западом, как делают это многие православные мыслители, считающие себя «вне». Причина этого, по моему мнению, лежит в самом его способе понимания проблемы. Антропологический кризис – это феномен, который затрагивает как православные общества, так и западные. Его распознали и над ним размышляли как православные мыслители, так и западные философы. И тот факт, что Хоружий извлекает альтернативный подход к проблеме из корпуса Византийского богословия, не ведёт его к заключению, что православное общество или православная культура «выше» западных.

Теперь позвольте мне вернуться к “новой антропологии” Хоружего. Начальный пункт его рассуждений, как уже упомянуто, – это “смерть субъекта”, кризис классического антропологического дискурса. Этот дискурс возник в схоластическом усвоении Аристотеля, и основывался на эссенциалистской метафизике, понимающей человека как сущность или субстанцию. Этот подход к человеку, как пишет Хоружий, соотносился с интуицией центра; он предполагал существование некоего сущностного ядра человеческого существа, и был ориентирован на поиск этого ядра и его изучение7. Теперь, после “смерти субъекта”, человек больше не может рассматриваться как обладающий такой принадлежностью как “центр”. В качестве альтернативы, человека следует характеризовать посредством его границы
. Хоружий убеждает нас, что в то время как представление о том, что человек обладает центром или сущностью, является спорным, – не вызывает сомнения то, что у него есть граница, знак его отличия и конечности по отношению к другой личности, в столкновении с бессознательным, или в осознании собственной смерти. То, к чему призывает Хоружий, это переориентация антропологии от изучения человеческой сущности или “центра” (антропология центра), который оказался фикцией, к изучению границы (антропология границы). 

То, что вытекает из такой переориентации антропологии, – это, в первую очередь, перемещение фокуса философского зрения с исключительной концентрации на человеческом субъекте – к пониманию человека в его связи с “Другим”. Природа “Другого” а, следовательно, и отношения человека с его “Другим”, зависят от способа, каким человек концептуализуется. Хоружий различает два главных способа концептуализации человека: в терминах бытия и в терминах сознания. Если человек концептуализуется как специфический модус бытия, тогда “Другой” – это иной модус бытия, то есть имеет место различие, которое Хоружий дополнительно раскрывает отсылом к хайдеггеровской онтологической разнице (ontologischer Differenz) между Dasein и Sein. Если же в противоположность этому человек концептуализируется в терминах сознания, то “Другой” репрезентируется как Бессознательное. Поскольку Бытие в данном случае вне контекста, Хоружий говорит об онтической перспективе. Эти две перспективы, онтологическая и онтическая, образуют две разных топики антропологии границы (Хоружий в дальнейшем добавляет и третью топику, топику виртуального, о чем подробнее ниже). В совокупности, эти три топики очерчивают антропологию границы и являют нашему взору человека как полифоническое существо9. Они не являются иерархическими или дополняющими друг друга особенностями человеческой природы, но выражают разные возможности того, что значит быть человеком.  

Все три топики объединяет между собой то, что отношение между человеком и его “Другим” во всех трёх случаях концептуализируется в терминах «проявлений». Человеческими проявлениями, как пишет Хоружий, являются не только акты в эмпирическом или бихевиористском смысле термина, но также мысли и чувства, или же импульсы, которые в дальнейшем смогут или не смогут развиться и превратиться в полномасштабные акты. Хоружий характеризует эти человеческие проявления в терминах “энергий”, основываясь на православном богословии и на том различии, которое играет в нем центральную роль, различии между сущностью и энергией. Мистико-аскетическая традиция исихазма, которая лежит в основании антропологии Хоружего, развила способность подобного понимания человеческих проявлений10. Энергиями, однако, наделены не только человеческие существа: три вида Бытия Другого также понимаются как энергийные проявления. Эвристическая параллель, которую Хоружий использует в данном пункте, берется из физики: синергетические процессы в физических системах11. Самый важный из эффектов, которые производятся взаимодействием энергетических систем, – это перестройка структуры соответствующих систем. В физике это называется “синергетический” процесс. Структурно он схож с тем, как Хоружий интерпретирует взаимодействие, происходящее на Антропологической Границе, где человеческие проявления могут преобразовываться в контакте с энергией Другого. Хоружий называет этот антропологический феномен синергией12. Синергийные процессы связаны с тем, что Хоружий называет “предельными (человеческими) проявлениями”, “предельными” потому, что они являют себя на границе личности. 

Читая “Очерки синергийной антропологии”, можно заметить, что антропологический феномен синергии представлен не одинаково во всех трёх топиках Антропологической Границы. Ясно,  что парадигма синергийной антропологии коренится именно в первой, онтологической топике. На онтологической границе поставлено на карту бытие человека. Именно там может иметь место «трансцендирование» человеческой природы. Предельные человеческие проявления на этой границе суть то, что преодолевает бытийный горизонт человеческой личности, достигая встречи с другим образом бытия. Способы концептуализации процесса достижения иного онтологического статуса могут быть найдены во всех духовных, аскетико-мистических практиках. Йога, суфизм, буддистская медитация и православный исихазм – сопоставимые стратегии, которые имеют своей целью преодоление человеческой природы. Вся работа Хоружего над исихазмом может в действительности быть прочитана как комментарий на тему об онтологической границе человека. В исихазме практикующий рассматривает себя как энергийное образование, которое должно быть подвергнуто пре-образованию. Существенно то, что это энергийное преобразование не может проистекать из одной лишь человеческой самости (Self), но должно опираться на взаимодействие с “Другим”. В христианской перспективе, этот “Другой” – Триединый Бог, а преобразование, теозис, происходит благодаря Божественной благодати13. Событие или процесс взаимодействия энергий двух разных источников называется в исихазме синергией. Ниже я вернусь к синергийным процессам на онтологической границе, но прежде, однако, необходимо взглянуть на две другие топики Антропологической Границы. 
Онтическая топика Антропологической Границы описывает существование человека в его отношениях с бессознательным. Более точно, на онтической границе человеческие проявления взаимодействуют с теми проявлениями, которые вызваны энергетическим источником, который находится в том же самом горизонте бытия, но вне горизонта опыта. Взаимодействие с таким “Другим” принимает форму психических состояний, которые изучаются психоанализом. Предельные человеческие проявления на онтической границе, например, неврозы, психозы, мании, – суть феномены, которые находятся на пограничной линии между сознательным и бес- или под-сознательным. В своём истолковании бессознательного Хоружий ссылается преимущественно на работы Лакана и Делёза. В значительной степени присоединяясь к их изложению предмета, он всё же считает их подход слишком ограниченным. На его взгляд, психоанализ сужает изучение человека областью только онтической границы, отрицая существование онтологического и виртуального измерений человеческого существования. Хоружий видит свою задачу не только в описании онтической границы как только одного из трёх конститутивных измерений человеческого субъекта; он хотел бы также представить анализ онтической топики в перспективе синергетических процессов, но в “Очерках” эта задача остаётся недовыполненной14.

Виртуальная граница человека является, безусловно, самым трудным концептом Хоружего, а также и наименее разработанным Мы видели, что и онтологический и онтический “Другой” могут быть концептуализованы как энергийные конфигурации, которые вступают во взаимодействие с человеческими проявлениями. В данном же пункте я понимаю Хоружего так, что на виртуальной границе мы тоже имеем дело с предельными человеческими проявлениями, но здесь они уже не указывают на “Другого”, на некоторый внеположный энергийный источник. Предпосылки для синергийного процесса, а именно, взаимодействие между проявлениями человека и другого источника здесь, следовательно, отсутствуют15. Большинство феноменов современной масс-культуры Хоружий, по-видимому, относит к данной области. Они суть примеры недоактуализации или забвения человеческих потенций. 

Эту антропологию границы Хоружий выдвигает как альтернативу классической антропологии. Там человек был определён посредством своего центра  и предполагалось, что бытие человеческой личности в мире зависит от этого центра. Нагляднейший пример такого подхода – редукция Эго (Self) Декартом к его голому минимуму, к cogito. В антропологии границы Хоружего имеет место обратное движение: не редукция к центру, но троякое развёртывание к внешним пределам Эго. Хоружий предполагает, что человек конституируется, прежде всего, своим отношением к “Другому”. Это отношение развёртывается в трёх главных измерениях – онтологическом, онтическом и виртуальном, а также и в их возможных комбинациях (“гибридных топиках”). Там, где ранее размещался человек как сущность и центр и где постметафизические философы двадцатого столетия обнаруживали отсутствие, Хоружий помещает человека как энергийную констелляцию и плюралистическое существо, наделённое троякой границей16. Главное тут в том, что эти границы не закрыты, они являются теми ареалами, в которых может происходить взаимодействие с соответствующим “Другим”. Эти процессы направлены к тому, что Хоружий называет “размыканием”, взаимодействием человеческих проявлений с энергиями “Другого”. Таким образом, от “антропологии границы”  он продвигается к “антропологии размыкания”, синергийной антропологии. 
Здесь важно заметить, что Хоружий находит предпосылки для такого “антропологического размыкания” главным образом в онтологической топике Антропологической Границы, в активных отношениях человека с трансцендентным. В конкретном случае, который представлен в “Очерках”, это означает духовную практику исихазма, из которой и происходит термин “синергия”. В онтической и виртуальной топиках анализ размыкания проводится гораздо менее глубоко. В свете этого дисбаланса между «синергийным потенциалом», если так можно выразиться, этих трёх разных сфер, надо высказать одно наблюдение. Изложение антропологии границы в терминах онтологического, онтического и виртуального в известной мере служило цели легитимации обсуждения того измерения, которое явно занимает Хоружего больше всех: онтологии, или иными словами, трансцендентального горизонта человека. “Антропология границы” Хоружего – это  в известной мере вторичный продукт, выросший из наблюдения антропологической реальности духовных практик, и более конкретно, из изучения исихазма. Это не только последний этап всей его работы; за этим угадывается и некое желание отступить на шаг от исключительно детального анализа и изучения исихазма, чтобы увидеть его в более широкой перспективе.

Имплицитная исходная позиция Хоружего состоит в том, что духовные практики – это такие  феномены, которые не может адекватно описать или объяснить ни картезианская метафизика, ни постметафизическая критика субъекта. Схоластика, гуманизм, рационализм Просвещения – все они заведомо не имели у себя места для духовных и мистических практик, а течения, противостоявшие модернизирующему мейнстриму, такие как католическая мистика или романтизм, понимали духовность скорее как индивидуальное психологическое состояние. Постмодернистская философия знаменует некую перемену в этом пренебрежении духовными практиками как социальным и антропологическим феноменом, но эти практики понимаются ею преимущественно как модели принуждения17. Вопреки всему этому философскому фону, Хоружий напоминает читателю, что если только мы принимаем всерьёз антропологическую реальность духовных практик, мы неизбежно должны прийти к пересмотру онтологической топики и пересмотру места религии в антропологическом дискурсе.

Позвольте мне пояснить последний пункт. Идея размыкания человеческого существа опирается на концептуализацию человеческого субъекта в терминах энергий. Но то, выступает ли отдельное человеческое существо как энергийное образование – или, если воспользоваться словами, которые хотя и не принадлежат Хоружему, но проясняют его идею, “осознаёт ли оно свой энергийный потенциал” – зависит от свободного выбора человека и от его способности осознать, что он или она имеют этот выбор. Первое – экзистенциальная свобода человеческого существа – с христианской точки зрения вытекает из того факта, что человек был создан по образу Божию.  Последнее – способность воспринимать себя как обладающего этим выбором – зависит от знаний, образования, среды, или, иными словами, от включённости в традицию, которая несет в себе данное понимание человека и его потенциальных отношений с Божественным. Иначе говоря, онтологическая топика необходимым образом выражается в терминах религиозной традиции, ибо только религиозная традиция приписывает человеческому субъекту определённый образ бытия и отражает наличие у него потенциала «быть по-другому», обрести иной образ бытия. Утверждая это, необходимо, однако,  указать точно, какое же значение имеет религиозная традиция в данном контексте. Синергийная антропология Хоружего не является конфессиональным дискурсом в том смысле, что он выдвигает специфические религиозные постулаты: он не отстаивает Православие в конфронтации с другими теологическими и философскими традициями. Это не есть и религиозная антропология, которая возникает непосредственно из некой определённой религии: несмотря на тот факт, что Хоружий движется от изучения исихазма, его выводы не ограничены православной духовностью. Фактически, это не более (но и не менее) чем антропология, которая сохраняет независимое место для религиозного опыта в антропологическом дискурсе. Мне кажется, что в то время как религия становится всё более жгучим вопросом в политике и философии, внеконфессиональный и практический подход Хоружего к смыслу религиозной традиции заслуживает нашего внимания. 

В заключение я предлагаю читать “новую антропологию” Хоружего на фоне другого “нового” подхода к онтологии в двадцатом столетии. Мартин Хайдеггер назвал забвение Бытия (Seinsvergessenheit) самым большим недостатком классической метафизики. Его фундаментальная онтология замышлялась как ответ на эту ситуацию; но мы знаем, что Хайдеггер и сам не избежал в 1933-1934 годах, пускай сколь угодно ненадолго, соблазна попытки пере-обоснования этой “новой” онтологии в эссенциализме самого пагубного рода. Я хотела бы предположить, что синергийная антропология Хоружего может быть истолкована одновременно и как комментарий к хайдеггеровской неудаче, и как ответ на хайдеггеровский вопрос. Это комментарий к неудаче попытки тотализации дискурса, поскольку предлагается антропологическая модель, в рамках которой снова может быть задан вопрос о Бытии, но в которой он не задаётся единственным образом. Хоружий осмысливает человека в плюралистичных терминах, как определённого троякой границей, а не в терминах одной лишь онтологической границы. Синергийная антропология Хоружего – это ответ на хайдеггеровскую проблематику деэссенциализации человеческого субъекта18, поскольку она трактует человеческую личность не в терминах сущности, но в терминах проявлений, как энергию и потенциальность, открывающиеся к “Другому”. Это ответ, который может опереться на прочно установленный корпус мысли православного богословия, в частности, на  различение между энергией и сущностью, посредством которого Григорий Палама старался дистанцировать Православие от западной метафизики. Далекий от культурно-агитационной возбужденности столь многих истолкователей православного богословия, Хоружий обращается к этой интеллектуальной традиции в связи с проблематикой, которая не может быть ограничена Западом или Востоком: кризис европейского субъекта. 
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